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Resumen 

El desarrollo de las habilidades de investigación formativa implica la 

puesta en práctica de actividades orientadas a la investigación científica, la cual 

se considera como fundamental para el desarrollo de los países en el siglo XXI. 

A pesar de esta importancia, no se cuenta con un instrumento con suficientes 

evidencias psicométricas. En dicho marco, el presente estudio tuvo como 

objetivo diseñar y validar una escala para medir las habilidades de investigación 

formativa en el contexto de estudiantes de posgrado. Se llevó a cabo un estudio 

instrumental en 187 estudiantes de maestría, con edades comprendidas entre 

24 a 68 años (M = 36.21; DT = 9.13), pertenecientes a las menciones de 

Docencia Universitaria (43.8%), Gestión de la Educación (38%) y Evaluación y 

Acreditación de la Calidad de la Educación (18.2%) de una universidad pública 
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peruana, a quienes se les administró una escala de 35 ítems. La validación de 

contenido realizada con la V de Aiken incluyó pertinencia y claridad de redacción 

de los ítems, y evidenció un valor de .991 para todo el instrumento. Por otro lado, 

el análisis factorial confirmatorio reportó índices de bondad de ajuste adecuados 

(2/gl = 1.264, RMSEA = .038, SRMR = .079, GFI = .954, CFI = .985, TLI = .983). 

Finalmente, se obtuvo un nivel de fiabilidad excelente (ω = .93). La EDHIF 

evidenció validez y confiabilidad para medir el nivel de desarrollo de habilidades 

de investigación formativa en estudiantes de posgrado. De esta forma se 

presenta un instrumento útil para determinar el avance de las habilidades 

investigativas y realizar mejoras en las áreas de formación. 

Palabras clave: Propiedades psicométricas; Análisis factorial 

confirmatorio; Validez y confiabilidad; Coeficiente omega; Postgrado. 

 

Abstract 

The development of formative research skills involves the implementation 

of activities aimed at scientific research, which is considered fundamental for the 

development of countries in the 21st century. Despite this importance, there is no 

instrument with sufficient psychometric evidence. Within this framework, the 

present study aimed to design and validate a scale to measure formative 

research skills in the context of graduate students. An instrumental study was 

carried out on 187 master's students, aged between 24 to 68 years (M = 36.21; 

SD = 9.13), belonging to the majors of University Teaching (43.8%), Educational 

Management (38%). ) and Evaluation and Accreditation of the Quality of 

Education (18.2%) of a Peruvian public university, to whom a 35-item scale was 

administered. The content validation carried out with Aiken's V included 

relevance and clarity of wording of the items, and showed a value of .991 for the 

entire instrument. On the other hand, the confirmatory factor analysis reported 

adequate goodness-of-fit indices ( 2/df = 1.264, RMSEA = .038, SRMR = .079, 

GFI = .954, CFI = .985, TLI = .983). Finally, an excellent level of reliability was 

obtained (ω = .93). The EDHIF showed validity and reliability to measure the level 

of development of formative research skills in graduate students. In this way, a 
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useful instrument is presented to determine the progress of investigative skills 

and make improvements in training areas. 

Keywords: Psychometric properties; Confirmatory factor analysis; Validity 

and reliability; Omega coefficient; Postgraduate. 

 

Introducción 

En la formación de posgrado, el desarrollo de habilidades de investigación 

es un objetivo fundamental ya que estas facilitan la investigación científica, la 

resolución de problemas y mejoran las oportunidades en los distintos campos 

laborales de los profesionales (Abbott, 2019). No obstante, lograr dicha meta 

constituye un desafío, pues se han evidenciado dificultades, vacíos y desniveles 

en la formación de los estudiantes al llevar a cabo proyectos de investigación 

(Alsaleh, 2019; Caron et al., 2020; Orellana-Fonseca et al., 2019; Vieno et al., 

2022). 

Durante los estudios de posgrado, la investigación científica alcanza un 

mayor nivel de exigencia y especialización, ya que el énfasis está en la 

producción de conocimientos y en su aplicación a contextos inmediatos 

(Zambrano-Sandoval & Chacón, 2021). Dicho escenario plantea desafíos a nivel 

de la producción científica y en el proceso de adquisición de habilidades 

investigativas, sobre todo desde perspectivas y estrategias enfocadas en la 

formación activa y participativa de los estudiantes (Gleason y Rubio, 2020).   

A nivel teórico, los autores destacan que las habilidades de investigación 

son de diversa naturaleza, pues son abordadas desde distintos contextos y 

perspectivas (Fernández-Monge et al., 2022; Perines & Ion, 2020; Portillo-

Torres, 2017). Sin embargo, existe consenso en comprenderlas como el dominio 

de acciones que involucran razonar, aprender y ejecutar actividades para llevar 

a cabo estudios científicos basados en la metodología de investigación (Chirino-

Ramos, 2012; López Balboa, 2001; Martínez Rodríguez & Marquéz Delgado, 

2014; Moreno Bayardo, 2005). En el presente estudio, se retoma esta 

concepción, considerándolas a su vez como parte de la investigación formativa 

en las universidades. En ese sentido, la investigación formativa despliega 

estrategias y acciones pedagógicas orientadas a que los estudiantes asimilen 
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los principios y lógica de la investigación (Pirela Morillo et al., 2015; Turpo-

Gebera et al., 2023). Desde este punto de vista, docente y estudiantes se 

involucran de forma activa en, por ejemplo, elaboración de ensayos, proyectos 

basados en problemas, seminarios, entre otras actividades enmarcadas en un 

plan curricular que apuesta por el desarrollo de habilidades de investigación 

(Cruz et al., 2021; Healey, 2005; Parra, 2004). 

La elaboración de instrumentos es uno de los pasos importantes en la 

investigación, ya que facilita el diagnóstico de procesos formativos (Cortada, 

2002). En relación a lo anterior, existen antecedentes de instrumentos que miden 

las habilidades de investigación desde diferentes enfoques: Velandia-Mesa 

(2021) diseñaron y validaron una escala de la formación en investigación 

educativa, con el objetivo de evidenciar logros y alcances de la enseñanza de la 

investigación desde el ámbito pedagógico, teniendo como base procesos de 

formación, ligados a las dimensiones del saber, el hacer y el ser. Cabe mencionar 

que el instrumento fue aplicado a estudiantes en formación investigativa de un 

programa de licenciatura. Por su parte, Aliaga-Pacora et al. (2021)  elaboraron 

un instrumento para evaluar las competencias investigativas en estudiantes de 

posgrado a partir de rúbricas analíticas socioformativas que facilitan a los 

docentes apreciar los avances de sus estudiantes por medio de niveles de 

desempeño. Si bien las investigaciones mencionadas son aportes importantes, 

no ahondan en las propiedades psicométricas de los instrumentos. De otro lado, 

los estudios de (Cobos Alvarado, 2016; Guillén-Gámez & Mayorga-Fernández, 

2020; Maddens et al., 2020; Weston & Laursen, 2015) diseñan instrumentos para 

medir habilidades de investigación, y aunque llevan a cabo análisis de las 

propiedades psicométricas, son estudios desde escenarios distintos a la 

formación de posgrado. En ese sentido, la presente investigación se destaca por 

diseñar y validar la Escala de Habilidades de Investigación Formativa en 

estudiantes de posgrado, empleando la validez de contenido y de constructo. De 

esta forma se espera contribuir con un instrumento acorde a las habilidades 

investigativas requeridas en la formación de posgrado para el contexto peruano, 

o de similares características. 
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Método  

Participantes  

Se desarrolló una investigación instrumental (Ato et al., 2013) en 187 

estudiantes de maestría (66.8 % mujeres y 33.2 % hombres) de la Facultad de 

Educación de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (Lima, Perú) 

pertenecientes a las menciones de Docencia Universitaria (n = 82), Gestión de 

la Educación (n = 71) y Evaluación y Acreditación de la Calidad de la Educación 

(n = 34); con edades comprendidas entre 24 a 68 años (M = 36.21; DT = 9.13). 

El muestreo fue de tipo probabilístico, extraído de una población de 280 

estudiantes. 

Instrumento  

El diseño de la EDHIF siguió tres fases: en la primera se consideró la línea 

de un estudio similar (Bendezú, 2020) y se tuvo en cuenta la literatura científica 

acerca del desarrollo de habilidades de investigación formativa (Bapte & 

Bejalwar, 2022; Ecarnot et al., 2015; Garay-Argandona et al., 2011; Gyuris, 2018; 

Kalpokas & Radivojevic, 2022; Martínez Rodríguez & Marquéz Delgado, 2014; 

Meerah et al., 2012; Moreno Bayardo, 2005; Parra Moreno, 2004; Piña-Osorio & 

Aguayo-Rousell, 2017; Rafi et al., 2019; Rangaswamy & Rajendra, 2021; Rojas 

Zúñiga et al., 2021; Velandia-Mesa, 2021; Willison, 2018; Zafonte & Parks-

Stamm, 2016). A partir de esta revisión amplia, la nueva estructura de la EDHIF 

se orientó al contexto universitario de posgrado, presentando 37 ítems 

agrupados en seis factores:  

• Conocimiento de uso de programas estadísticos (CUPE): ítems del 1 al 6. 

• Conocimiento de buscadores y bases de datos científicas (CBBDC): ítems 

del 7 al 12. 

• Conocimiento de gestores bibliográficos (CGB): ítems del 13 al 19. 

• Conocimiento de redacción científica (CRC): ítems del 20 al 25. 

• Conocimiento de directrices de autores (CDA): ítems del 26, al 31. 

• Conocimiento de comunicación para ponencias (CCP): ítems del 32 al 37. 

 

Los ítems tuvieron como valoración de respuesta la escala de tipo Likert 

(Nunca =1, Ocasionalmente = 2, Regularmente = 3, Muy a menudo = 4, Siempre 
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= 5). La segunda fase del diseño consistió en la validación de contenido por 

medio del juicio de expertos, quienes contaban con conocimiento y experiencia 

en el campo de la investigación y la docencia universitaria, siendo su 

participación voluntaria y libre de conflictos (McBride y Burgman, 2012). Tras la 

evaluación, se siguió las recomendaciones de los expertos y se modificaron los 

ítems, 2, 22, 29 y 32 con el fin de mejorar aspectos referidos a la investigación 

científica, asimismo se realizó mejoras en la redacción y estilo en los ítems 20, 

24, 25, 28, 30, 35 y 36. Al finalizar esta etapa, el instrumento constó de 37 ítems 

y se aplicó a los participantes. Por último, en la tercera fase se estudió la validez 

de constructo mediante un análisis factorial confirmatorio (AFC). Además, se 

examinó la fiabilidad por medio del coeficiente Omega McDonald. De esta forma 

se buscó alcanzar el objetivo principal del estudio: diseñar y validar una escala 

para medir el desarrollo de las habilidades de investigación formativa en el 

contexto de estudiantes de posgrado. 

Procedimiento  

La recolección de datos se llevó a cabo, en primer lugar, con la 

autorización de la Unidad de Posgrado de la Facultad de Educación de la 

Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Asimismo, se contó con el 

consentimiento informado de los estudiantes, en el que se detalló los objetivos y 

alcances del estudio, resaltando la participación anónima y voluntaria. La EDHIF 

se suministró mediante un formulario virtual durante los meses de noviembre y 

diciembre de 2021; los estudiantes tuvieron un tiempo de 10 minutos para 

responder de forma individual, invocando a la sinceridad en sus respuestas. La 

investigación contó con la aprobación del Comité de Ética de la Universidad 

Nacional Mayor de San Marcos, y se desarrolló respetando las directrices éticas 

de la Declaración de Helsinki vigente. 

Análisis de los datos 

El análisis de los datos se llevó a cabo en tres etapas, así, en la primera 

se analizó la validez de contenido de la EDHIF por medio del juicio de cinco 

expertos, empleando el coeficiente V de Aiken, el cual permitió cuantificar la 

pertinencia de los ítems respecto a los factores y la variable, así como la claridad 

en la redacción, criterios basados en la American Educational Research et al. 
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(2014). Respecto al valor mínimo aceptable de los ítems, se consideró V > .70 

(Charter, 2003) e intervalos de confianza (IC) sugeridos por la literatura 

especializada (Penfield y Giacobbi, 2004). En segundo lugar, se llevó a cabo un 

estudio preliminar de los estadísticos descriptivos con el fin de detectar 

anomalías en los datos. De acuerdo con Kline (2016), valores superiores a 3 en 

la asimetría y a 10 en la curtosis se consideran como posibles datos no normales. 

Luego se llevó a cabo el AFC para confirmar la estructura interna del diseño 

propuesto, es decir, se buscó confirmar la distribución de los ítems respecto a 

los factores establecidos previamente a partir de la teoría (Lloret-Segura et al., 

2014). En ese sentido, se empleó los índices de bondad de ajuste basados en 

el modelo de ecuaciones estructurales (SEM): Chi-cuadrado sobre los grados de 

libertad (2/gl < 3), Error de aproximación cuadrático medio (RMSEA < .08), 

Residuo cuadrático medio estandarizado (SRMR < .08), Índice de bondad de 

ajuste (GFI ≥ .90), Índice de ajuste comparativo (CFI ≥ .95) e Índice de Tucker-

Lewis (TLI ≥ .95). Los puntos de corte siguieron las recomendaciones de Hair et 

al. (2018) y Ruiz et al. (2010). Además, se empleó el método de estimación de 

mínimos cuadrados ponderados diagonalmente (DWLS) con la matriz de 

correlación policórica, método que permitió calcular los índices de ajuste 

descritos anteriormente (Brown, 2015). Finalmente, en la tercera etapa sea 

analizó la fiabilidad mediante el coeficiente Omega (), el cual se adecua al 

análisis del presente estudio (McNeish, 2018). Los cálculos fueron efectuados 

en el programa informático de acceso libre R versión 4.1.0.   

 

Resultados 

Validez de contenido 

El resultado de la evaluación de contenido de la EDHIF (37 ítems) 

presentó un valor global válido de .992, calculado mediante la V de Aiken (V > 

.70). Dicho valor fue obtenido con las puntuaciones asignadas por el grupo de 

expertos, quienes analizaron la pertinencia del ítem respecto a los factores y la 

variable (P), además de la claridad en la redacción (CR). Por medio de esta 

valoración, se determinó que los ítems presentan valores válidos entre .9 y 1 en 

P, y entre .95 y 1 en CR. Además, los valores de límite inferior del IC al 95% son 
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en su mayoría válidos (.84 – 1). En consecuencia, la EDHIF evidenció validez de 

contenido (Tabla 1). 

 

TABLA 1. 

Validez de contenido del EDHIF mediante V de Aiken 

 

Ítems 
Pertinencia Claridad Global 

V IC 95% V IC 95% V 

1 1 0.84-1.00 1 0.84-1.00 

0.992 

2 1 0.84-1.00 1 0.84-1.00 

3 0.9 0.70-0.97 1 0.84-1.00 

4 1 0.84-1.00 0.95 0.76-0.99 

5 1 0.84-1.00 1 0.84-1.00 

6 1 0.84-1.00 1 0.84-1.00 

7 0.95 0.76-0.99 1 0.84-1.00 

8 1 0.84-1.00 1 0.84-1.00 

9 1 0.84-1.00 1 0.84-1.00 

10 1 0.84-1.00 1 0.84-1.00 

11 1 0.84-1.00 1 0.84-1.00 

12 1 0.84-1.00 1 0.84-1.00 

13 1 0.84-1.00 1 0.84-1.00 

14 1 0.84-1.00 1 0.84-1.00 

15 0.95 0.76-0.99 1 0.84-1.00 

16 1 0.84-1.00 1 0.84-1.00 

17 1 0.84-1.00 1 0.84-1.00 

18 1 0.84-1.00 1 0.84-1.00 

19 1 0.84-1.00 1 0.84-1.00 

20 1 0.84-1.00 1 0.84-1.00 

21 1 0.84-1.00 1 0.84-1.00 

22 0.95 0.76-0.99 1 0.84-1.00 

23 1 0.84-1.00 1 0.84-1.00 

24 1 0.84-1.00 1 0.84-1.00 

25 1 0.84-1.00 1 0.84-1.00 

26 0.95 0.76-0.99 1 0.84-1.00 

27 1 0.84-1.00 0.95 0.76-0.99 

28 1 0.84-1.00 1 0.84-1.00 

29 1 0.84-1.00 0.95 0.76-0.99 

30 1 0.84-1.00 1 0.84-1.00 

31 1 0.84-1.00 1 0.84-1.00 

32 1 0.84-1.00 0.95 0.76-0.99 

33 1 0.84-1.00 1 0.84-1.00 

34 1 0.84-1.00 0.95 0.76-0.99 

35 1 0.84-1.00 1 0.84-1.00 

36 1 0.84-1.00 1 0.84-1.00 

37 1 0.84-1.00 1 0.84-1.00 
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Análisis preliminar de los ítems 

En cuanto a los valores de asimetría estos oscilan entre -1.106 y 1.110; y la 

curtosis entre 1.824 y 4.280. Por lo cual, no se encontró ningún dato que sugiera 

ser no anormal. Además, se reportó datos de la media y desviación estándar, 

con puntuaciones que van de 1.866 a 4.337; y de 0.782 a 1.359 (Tabla 2). 

 

Tabla 2. 

Estadísticos descriptivos 

 

 

Ítems M DE A K 

1 2.492 1.276 0.361 2.024 

2 3.005 1.246 0.073 2.016 

3 2.310 1.178 0.489 2.330 

4 2.936 1.264 0.153 2.069 

5 1.866 1.082 1.110 3.272 

6 2.535 1.224 0.378 2.188 

7 4.144 0.925 -0.944 3.420 

8 2.888 1.156 -0.031 2.215 

9 3.701 1.171 -0.770 2.899 

10 3.995 0.964 -0.747 2.939 

11 3.176 1.185 -0.072 2.154 

12 3.861 0.887 -0.374 2.391 

13 3.027 1.166 0.009 2.105 

14 3.187 1.160 -0.182 2.193 

15 3.037 1.202 -0.128 2.105 

16 2.909 1.273 0.108 1.957 

17 2.594 1.185 0.146 2.088 

18 2.824 1.260 -0.021 1.958 

19 4.027 0.986 -0.863 3.182 

20 3.989 0.989 -0.680 2.556 

21 3.540 1.001 -0.239 2.362 

22 3.807 0.936 -0.476 2.740 

23 4.278 0.802 -1.106 4.280 

24 4.043 0.909 -0.601 2.650 

25 2.695 1.359 0.190 1.824 

26 3.283 1.291 -0.268 1.976 

27 3.658 0.928 -0.284 2.606 

28 3.583 1.046 -0.263 2.208 

29 3.182 1.092 -0.141 2.389 

30 3.540 1.118 -0.506 2.628 

31 4.235 0.866 -0.870 2.856 

32 3.465 1.043 -0.221 2.342 

33 3.834 0.789 -0.028 2.230 

34 3.818 0.816 -0.132 2.336 

35 2.369 1.199 0.405 2.100 

36 4.337 0.782 -1.004 3.398 

37 3.390 1.232 -0.256 1.957 

Nota. M = media; DE = desviación estándar; A = asimetría; K = curtosis. 
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Análisis factorial confirmatorio 

El AFC se desarrolló con base en el modelo inicial de la EDHIF compuesto por 

37 ítems. Los resultados de este primer análisis del AFC demostraron que el 

modelo no se ajustó a los datos del estudio; por cuanto uno de los índices no 

presentó un valor adecuado (SRMR = .091), a diferencia de los demás (GFI = 

.937; RMSEA = .059; 2/gl=1.656, CFI= .961 y TLI= .958). Tras el AFC inicial, 

se procedió a realizar la técnica de modificación de índices, por lo cual se eliminó 

los ítems 19 y 35; de esta forma se obtuvo valores adecuados en los índices de 

ajuste ( 2/gl=1.264, RMSEA= .038, SRMR= .079, GFI= .954, CFI= .985, TLI= 

.983) Por lo tanto, el modelo de 35 ítems quedó como el definitivo (Tabla 3). Los 

resultados de las cargas factoriales de este modelo oscilaron entre .51 y .83 

(excepto los ítems 8, 23, 31 y 37 < .50), por lo que también se evidenció valores 

adecuados. Además, la correlación entre factores evidencia cargas satisfactorias 

(Figura 1 y Tabla 4).  A partir de estos resultados surgió una nueva estructura y 

codificación de la EDHIF. 

 

Tabla 3.  

Índices de ajuste del modelo de 37 y 35 ítems 

 

Modelo Ajuste absoluto 
Ajuste 

comparativo 

 2/gl RMSEA SRMR GFI CFI TLI 

37 ítems 1.656 .059 .091 .937 .961 .958 

35 ítems 1.264 .038 .079 .954 .985 .983 

 

Nota: 2/gl = Chi-cuadrado sobre grados de libertad; RMSEA = Error de 

aproximación cuadrático medio; SRMR = Residuo cuadrático medio 

estandarizado; GFI = Índice de bondad de ajuste; CFI = Índice de ajuste 

comparativo; TLI = Índice de Tuker-Lewis. 
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Tabla 4.  

Cargas factoriales y correlación interfactorial de la EDHIF (35 ítems) 

 

 

Ítems F1 F2 F3 F4 F5 F6 
1 .65      
2 .76      
3 .66      
4 .77      
5 .60      
6 .75      
7  .64     
8  .49     
9  .60     
10  .66     
11  .63     
12  .51     
13   .83    
14   .73    
15   .90    
16   .71    
17   .75    
18   .78    
19    -   
20    .63   
21    .73   
22    .63   
23    .35   
24    .60   
25    .56   
26     .51  
27     .71  
28     .73  
29     .68  
30     .80  
31     .45  
32      .64 

33      .67 

34      .58 

35      - 

36      .59 

37      .22 

Correlación interfactorial      

F1       

F2 .51      

F3 .56 .62     

F4 .49 .86 .42    

F5 .56 .56 .49 .90   

F6 .42 .77 .56 .84 .77  
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Fiabilidad 

En relación a la fiabilidad se obtuvo un coeficiente excelente para la escala 

completa (.93) y los factores CUPE (.86) y CGB (.91). El factor CDA presentó 

un coeficiente bueno (.81). Los factores de CBBDC y CRC presentaron un 

coeficiente adecuado (.76). Finalmente, el factor CCP presentó un valor 

adecuado con algunas carencias (.63). (Tabla 4) 

 

TABLA 4. Fiabilidad de la EDHIF de 35 ítems 

 

 

Variable y factores  N° de ítems IC 95% 

Total .93 35 [.92 – .94] 

CUPE .86 6 [.83 – .89] 

CBBDC .76 6 [.71 – .81] 

CGB .91 6 [.89 – .93] 

CRC .76 6 [.70 – .81] 

CDA .81 6 [.77 – .86] 

CCP .63 5 [.49 – .67] 
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Nota.  = Coeficiente de fiabilidad Omega; IC = Intervalo de confianza. CUPE = Conocimiento 

de uso de programas estadísticos; CBBDC = Conocimiento de buscadores y bases de datos 

científicas; CGB = Conocimiento de gestores bibliográficos; CRC = Conocimiento de redacción 

científica; CDA = Conocimiento de directrices de autores; CCP = Conocimiento de 

comunicación para ponencias. 

 

Discusión y conclusión 

El estudio tuvo como objetivo diseñar y validar una escala para medir el 

desarrollo de las habilidades de investigación formativa en el contexto de 

estudiantes de posgrado de una universidad pública peruana. Para ello se diseñó 

la EDHIF mediante los procedimientos de validez de contenido, AFC y fiabilidad, 

los cuales se basaron teniendo en consideración las investigaciones de (Aliaga-

Pacora et al., 2021; Cobos Alvarado et al., 2016; Guillén-Gámez & Mayorga-

Fernández, 2020; Maddens et al., 2020; Weston & Laursen, 2015); estudios que 

presentaron características similares a la presente investigación, todas estas 

publicadas en la base de datos de Scopus y Web of Science. 

La validez de contenido de la EDHIF reportó un alto grado de acuerdo 

entre los jueces (Dominguez-Lara, 2016; Escurra, 1988), quienes realizaron un 

análisis por ítems y en su conjunto, teniendo en cuenta los criterios de pertinencia 

y claridad de redacción. En ese sentido, los resultados obtenidos evidenciaron 

una concordancia aceptable para ser un nuevo instrumento, tal como lo señala 

Charter (2003). Por otro lado, la investigación realizada por Aliaga-Pacora et al. 

(2021) presentó valores válidos (superiores a .743). En relación a lo anterior, fue 

posible demostrar que la EDHIF evidenció valores válidos más altos a nivel 

global del instrumento. 

Respecto al AFC, la EDHIF no presentó un valor adecuado en el índice 

SRMR, dicho valor se dio porque dos ítems aparecían en más de un factor. 

Conforme a Batista-Foguet et al. (2004), los ítems que aparecen en más de un 

factor no son indicadores válidos; por consiguiente, los dos ítems fueron 

eliminados. Tras la reespecificación del modelo de 37 ítems, los índices de ajuste 

del nuevo modelo de 35 ítems presentaron valores adecuados (Hair et al., 2019). 

Estos resultados son similares a los encontrados por Guillén-Gámez y Mayorga-

Fernández (2020) quienes también obtuvieron valores adecuados, con la 
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diferencia de haberlo realizado en un número menor de índices de ajuste ( 2/gl, 

RSMEA, CFI y TLI). En cambio, el estudio de Maddens et al. (2020) no presentó 

valores adecuados en los índices analizados, como es el caso de SRMR, y no 

se reportó el valor del GFI. Por otro lado, el estudio de Weston y Laursen (2015) 

tampoco presentó valores adecuados como en el índice CFI, y no evidenció 

valores en SRMR, GFI y TLI. Hasta este punto queda demostrado que el estudio 

de la EDHIF presenta un análisis más completo y con índices de ajuste más 

adecuados. En cuanto a las cargas factoriales, estas presentaron valores 

adecuados (.51 y .83), conforme a lo que exige la literatura especializada 

(Costello y Osborne, 2005). El estudio de Guillén-Gámez y Mayorga-Fernández 

(2020) (.50 y .82) presentó cargas factoriales adecuadas, con rangos cercanos 

al presente estudio. Por otro lado, las investigaciones de Maddens et al. (2020) 

(.30 y .74) y Weston y Laursen (2015) (.4 y .7) presentaron cargas factoriales 

parcialmente adecuadas, ya que algunos de sus valores fueron poco aceptables 

(Tabachnick y Fidell, 2019). Por lo anterior, se puede afirmar que la presente 

investigación ha obtenido resultados apropiados en las cargas factoriales en 

relación a estudios similares. 

Con relación a la fiabilidad, la EDHIF en su conjunto, al igual que cinco de 

sus factores (CUPE, CBBDC, CGB, CRC y CCP), presentaron valores confiables 

en el índice Omega, exceptuando un factor (CCP) que presentó un valor no 

adecuado, factor que debe ser revisado en posteriores investigaciones. De forma 

similar, Guillén-Gámez y Mayorga-Fernández (2020) y Maddens et al. (2020) 

también encontraron valores adecuados a nivel general, sin embargo no 

reportaron la valoración por factores. Por su parte, Weston & Laursen, (2015) 

presentó el coeficiente alfa de Cronbach, con valores adecuados (Meneses et 

al., 2013). Un aspecto importante que marca la diferencia entre el nuevo modelo 

de la EDHIF de 35 ítems y los estudios referenciados en este acápite es el uso 

del índice para calcular la confiabilidad. En el nuevo modelo se calculó la 

confiabilidad mediante el coeficiente Omega; mientras que los otros estudios 

calcularon a través del coeficiente de alfa de Cronbach. De acuerdo con 

McDonald (1999), el alfa de Cronbach presenta una serie de limitaciones, ya que 

está afectado por el número de ítems, el número de alternativas de respuesta y 
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la proporción de la varianza del test; asimismo, está influenciado por el error 

muestral. En cambio, el coeficiente Omega trabaja con las cargas factoriales, 

que son la suma ponderada de las variables estandarizadas, transformación que 

hace más estable los cálculos (Gerbing y Anderson, 1988). 

En conclusión, la EDHIF de 35 ítems es válida y confiable para ser 

aplicada en la población de estudiantes de posgrado, tal como se demostró en 

la validez de contenido, AFC y consistencia interna, técnicas que determinan la 

validez y fiabilidad de un instrumento (Brown, 2015; P. Kline, 2014). Además, la 

utilización del mismo puede brindar información relevante acerca del nivel de 

desarrollo de las habilidades de investigación formativa de los estudiantes de 

formación superior, con el fin de garantizar el aprendizaje de la investigación 

científica. De esta forma se realiza una contribución a la comunidad científica 

para futuras investigaciones en torno al desarrollo de habilidades de 

investigación formativa. Puede revisarse la versión definitiva de la escala en el 

anexo de la presente investigación. 

Aunque el presente estudio contiene hallazgos importantes, posee ciertas 

limitaciones. Por un lado, son muy pocos los estudios sobre habilidades de 

investigación formativa que permitan llevar a cabo una comparación concreta de 

los resultados a nivel de diseño y validación del instrumento. Por otro, los datos 

obtenidos son de una muestra de un programa de posgrado, por lo que existen 

limitaciones de generalización hacia otros contextos. Debido a ello, se 

recomienda desarrollar investigaciones con poblaciones de mayor amplitud a 

nivel de posgrado y de otros niveles de formación superior con el fin de precisar 

las estimaciones del instrumento. 
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